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SupremaCorte:

—_I-

La defensa de P C de L INterpuso recurso
ordinatio de apelacién contra la sentencia del juez subrogante a cargo del
Juzgado Federal de Campana, prbvincia de Buenos Aires, que habia concedido
su extradicién al Reino de Espafia por los delitos de robo con violencia y uso de
armas en casa habitada (articulos 237 y 242, incisos 1, 2 y 3 del Cédigo Penal
espafiol).

La apelante sustenté su pretension en dos agravios. En primer
lugar, atgumentd que la decisién del @ guo fue adoptada sin contemplar la
situacién de las hijas menores de edad de la requerida y sin respetar su derecho
a ser oidas en el juicio, en violacién de lo previsto en los articulos 3y 12 de la
Convencidn de los Derechos del Nifio. Si bien reconocié que la Corte se habria
pronunciado sobre el tema en los precedentes “Vanesa Lépez” (Fallos: 333:927)
y “Lagos Quispe” (Fallos: 331:1352), sostuvo que las citcunstancias analizadas
en esos casos difeﬁan sustancialmente de las que se presentan en el mb excamine,
donde no consta ningGn acto procesal tendiente a que las dos nifias afectadas
por la extradicién de su madre sean escuchadas en forma personal o a través de
una representacién promiscua de acuerdo 2 la ley civil.

En segundo lugar, la impugnante cuestioné lo decidido en
razén de que el pedido formulado por Espafia no satisfacia acabadamente los
requisitos previs’tos en el articulo 15.2.4 del tratado de extradicién aplicable
(aprobado por ley 23.708), ya que no se habria acompafiado del auto de

apertuta a juicio, més all4 de la constancia obrante el auto de prision.



Adujlo que ese extrerno adquiria aqui la mayor relevancia, pues
las constancias incorporadas por la defensa con posterioridad 2 la presentacién
formal del pais requitente obligaban a examinar la sededad del pedido. Por un
lado, se refirié a la sentencia de médto —incorporada a fs. 54/90—, en la que el
tribunal competente habria absuelto a dos de los coimputados. La defensa
sostiene que ese acto procesal es importante porque trata a la requerida como
victima y no como victimaria y, ademis, porque consigna que ella fue pﬁesta en
libertad luego de prestar declaracidén. Por otro lado, aludié a la declaracidén
notatial obrante a fs. 172/174, en la que la propia victima exculpaba a C
y se comprometia incluso a testificar a su favor en caso de que ella resultara
enjuiciada.

Explicé que no perseguia desencadenar una discusién en torno
a la existencia del hecho o la culpabilidad de la imputada, sino solo verificar si el
Estado requirente cuenta con razones suficientes para procedet como lo hizo.

iy i

El planteo de la apelante demanda dilucidar si la situacién de
las hijas menores es una pauta relevante en el juicio de extradicién contra su
progenitora. La defensa sostiene que resultan aplicables al caso los estandares
de los articulos 3.1 y 12.2 de la Convencién de los Derechos del Nifio. El
primero establece que “en todas las medidas concernientes a los nifios que
tomen las instituciones publicas o privadas del bienestar social, los tribunales,
las autoridades administrativas o los 4rganos legislativos, una consideracién
primordial a qﬁe se atendera ser el interés superior del nifio”. El éegundo, por
su parte, prescribe que “se dard en particular al nific oportunidad de ser

escuchado en todo procedimiento judicial o administrativo que afecte al nifio,
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ya sea directamente o por medio de un representante o de un érgano apropiado,
en consonancia con las normas de procedimientos de la ley nacional”.

En primer lugar, corresponde destacar que, tal como los
sostiene el @ gwo, las cuestiones planteadas por la defensa ya han merecido la
atencién de la Corte 7z ¢ “Lagos Quispe” y “Vanesa Lépez”. Analizados
conjuntamente, ambos precedentes han ratificado que la extradicién es una
causal de separacién entre padres e hijos que en principio no resulta objetable a
la luz de la Convencidén de los Derechos del Nifio. Segiin esa doctrina, el deber
del Estado en tales casos consiste en proporcionar “cuando se le pida, a los
padres, al nifio o si, procede, a otro familiar, informacién basica acerca del
paradero del familiar o familiares ausentes, a no ser que ello resultare petjudicial
pata el bienestar del nifio” (articulo 9.4). Por otra parte, la Corte ha hecho

- hincapié en que €l derecho de audiencia que la Convendén reconoce al nifio en
todos los asuntos que lo afectan debe ser ejercido “en consonancia con las
normas de procedimiento de la ley nacional” (articulo 12).

En “Vanesa Lépez”, V.E. sostuvo también que Ila
consideracién del “interés supetior del nific” (arﬁcﬁlo 3) no queda \nicamente
circunscripta 2 los érganos judiciales, sino que comprende a todas las
instituciones estatales, que deberin examipar de qué manera los derechos e
intereses del nifio resultan conculcados por las decisiones y medidas que
adopten. Concretamente, sefialé que cada una de las autoridades a las que
competa intervenir en lo que resta del procedimiento deberi estudiar, “en la
oportunidad y bajo la modalidad que mejor se ajﬁste a las particularidades del
caso v en forma sistematica, c6mo los derechos v los intereses de las hijas de la

requerida pueden verse afectados”, y recurtir luego a los mecanismos



disponibles para reducir el impacto negativo sobre su integridad que la
extradicién pudiera generatles (en el mismo sentido, cf. el dictamen de esta
Procuracién General en la causa T.176, L. XLIX, “Tortes Garcia, Claudio s/
extradicion”, del 2 de julio de 2014).

—ITI—

Sin perjuicio de lo dicho, en el sentido de 'que el Estado
argentino no incumple la Convencién por el sélo hecho de disponer el
extrafiamiento de personas que tienen hijos o hijas menores de edad, entiendo
que, en situaciones de extraordinaria gravedad, las autotidades judiciales deben
efectuar un anilisis previo en el que se pondere la proporcionalidad de esa
injerencia en el circulo familiar de la persona tequerida.

El control de proporcionalidad, vale recordat, suministra a los
jueces un procedjmiénto de argumentacién con el cual vetificar en qué medida
se justifica la restriccién de un derecho. Esencialmente, la idea rectora es que
toda interferencia estatal enla esfera de los derechos de los ciudadanos debe
ser: (1) idénea para alcanzar el fin buscado; (ii) necesatia, esto es, la alternativa
menos gravosa para promover ese cometido; y pfoporcional en sentido estricto,
de forma tal que la intensidad de la afectacién no exceda ostensiblemente la
contribucién que ella podria reportar al fin perseguido (cf Clético, Laura,
Limitaciones a los derechos constitucionales y control de ragomabilidad [control de
proporcionalidad], en Rivera [h.] er a/ [ed.], Tratado de los Derechos Constitucionales,
Buenos Aires, 2014, t. I, pp- 499 ss.). La propotcionalidad garantiza asi la mejor
ponderacién imaginable ante un conflicto entre derechos fundamentales, o
entre derechos fundamentales y otros Intereses constitucionalmente

reconocidos. Su empleo resulta aconsejable para trazar distinciones analiticas
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que permitan poner de manifiesto los aspectos salientes de los casos dificiles
(cf. Klatt Matthias y Meister, Motitz, Verbilmismdissigkeit als nniverselles
Verfassungspringzp, Der Staat [2012], vol. 51, pp. 159 ss.).

Similares parimetros fueron los que guiaron mi intervencién
en la causa F.74, L. XLIX, “Fernindez, Ana Maria” (dictamen del 29 de mayo
de 2013), en la que la apelante argumentaba que el encierro efectivo de una
mujer condenada perdia de vista la situacidén de su bebé de seis meses, pues se
lo forzaba a compartir el destino de su progenitora, o a perder el contacto con
ella durante el petiodo de lactancia. En esa oportunidad, consideré que la
privacién de la libertad de la madre en un establecimiento penitenciario no
tutelaba satisfactoriamente el interés supetrior del nifio y, en consecuencia,
recomendé que ella fuera beneficiada con el arresto domiciliatio.

Cuando el problema se presenta con motivo de una
extradicién, no puede pasarse por alto que ésta difiere de otras formas de
separacién entre padres e hijos, pues suscita un escenario en el que es harto
improbable que éstos acompafien a aquéllos a su lugar de destino. En el s#b Jze,
por ejemplo, no es necesato iﬁdagar demasiado para imaginar la situacién de
desamparo que experimentara una nifia de once afios en virtud de la detencién
y el traslado de su madre a un pafs remoto, situado a miles de kildmetros de su
lugar de residencia. Se trata de una decisién que, sin duda, impactati
negativamente en su vida cotidiana y en el desarrollo de su personalidad.

Por las razones apuntadas por la Cortte, sin embargo, el deber
de asignar al interés supetiot del nifio una “consideracién primordial” no podda
entenderse como una preeminencia general y 4 priori, pues ello equivaldria, en

contra de lo previsto por la propia Convencidén, a descartar todas las



extradiciones de aquellos progenitores de nifios, nifias y adolescentes. Segiin se
ha indicado, existen razones de enorme peso que aconsejan el cumplimiento de
los tratados bilaterales y multlaterales de extradicidén, atn a costa de los
padecimientos que ordinariamente experimentatin los familiates y allegados del
imputado; es que, como sostiene la Corte desde antafio, el fundamento de este
instituto radica en el interés comiin a todos los Estados de que los delincuentes
sean juzgados en el pals a cuya jurisdiccidon intetnacional cottesponde el
conocimiento de los respectivos hechos delictivos (Fallos 298:126; 324:3713; y
328:1268). Ese interés ostenta un valor abstracto constante, que se acrecentard
o reducird seghn el caso, en funcidn de la gravedad de los hechos imputados al
exctradimras, de la actitud asumida por el Estado requirente a lo largo del
proceso, de la exhaustividad con la que documenta el contenido de la peticidn,
ete.

Esta linea de razonamiento es la que ha seguido el Tribunal
Furopeo de Derechos Humanos. En efecto, en el caso King v. Reino Unido
(resolucion sobre admisibilidad del 26 de enero de 2010), un ciudadano
btitinico esgrimia que su extradicién a Australia —donde se le imputaban gta;ves
hechos de narcotrifico— representaba una intetfetencia despropotcionada en su
derecho al respeto a la vida familiar (articulo 8 del Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales).
Alegaba que esa decisién provocaria la ruptura del vinculo familiar con su
esposa, sus dos hijos pequefios y su madre, afectada por setios problemas de
salud. Tras ponderar la imp’ortancia de los acuerdos celebrados entre Estados
en el marco de la lucha contra el crimen transfronterizo, el Tribunal considerd

excepcionales los casos en los que la vida privada o familiar del peticionario
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podda tener un peso mayor que el fin legftimo perseguido con la extradicién
(parr. 29). En relacién con la afectacién denunciada por el peticionario,
entendid que su traslado a Australia no resultaba desproporcionado teniendo en
cuenta la gravedad de los cargos que debia enfrentar allf.

Recientemente, a su vez, la Corte Suprema del Reino Unido se
pronuncié respecto de tres casos de extradicién, en los que los apelantes
argifan que la entrega lesionarfa sin remedio el detecho reconocido en el
mencionado artculo 8. El estindar de proteccidn invocado, al igual que aqui, se
nutrfa de lo previsto en el articulo 3 de la Convencidn de los Derechos del Nifio
(sentencia del 20 de junio de 2012, dictada en los casos: HH [Appellant] v Deputy
Pmsemz‘o.r of the Itakian Republic, Gemoa [Respondent]; PH [Appellant] v Deputy
Prosecutor of the Italian Republic, Genoa [Respondent]; y F-K [FC] [Appellant] v Pokish
Judicial Authority [Respondent]; disponible en http://supremecourtuk/decided-
cases/docs/UKSC_2011_0128_Judgmentpdf). Entre otras cuestiones, el
tribunal tuvo que decidir si el examen de proporcionalidad en casos de
extradicién debia ser mas tiguroso que en casos de expulsién de extranjeros.

 la jueza Hale, que liderd el acuerdo,r consider6 que la
estractura del #s5¢ es siempre la misma: los jueces deben determinar si la
gravedad de la interferencia en la vida familiar resulta justificada teniendo en
cuenta la seriedad del interés publico perseguido. A su modo de vet, lo que
vatia es la preponderancia que, segtn el caso, pueda asignarse a uno u otro de
los intereses comprometidos (cf. parr. 27 ss. [en especial, parr. 32]).
Seguidameﬁte, propuso cuatro pautas a tener en cuenta en este tipo de
ponderaciones: (1) los intereses del nifio deben reputatse una consideracién

primordial, aunque no siempre la Unica consideracién ptimordial, y no



necesatiamente la consideracién dirimente; (i} dada la especial situacién de los
nifios, la proteccidén de su vida familiar exige analizar con especial cuidado qué
ocutrird con ellos si la persona tequerida es su dnico o principal sostén; (iif) sin
perjuicio del interés particular de los nifios afectados, debe advertirse que existe
también un evidente y robusto interés piblico en que ellos sean criados
adecuadamente; y (iv) los tribunales deben evaluar si existe algin medio capaz
de satisfacer el intetés en la extradicion sin perjudicar 2 los nifios (cf. parr. 33).
En funcién de ello, la vocal preopinante concluyd que no era valido desestimar
estos casos mecanicamente, con la mera afirmacién de que, aunque el intetés
del nifio serd irremediablemente afectado con la separacién, el interés pablico

en la extradicidén ostenta casi sin excepcién el peso necesatio para derrotarlo (cf.

part. 34).
_IvV—
En el caso bajo examen, parece estar fuera de duda que la
extradicién de C constituye una medida idénea para alcanzar el fin

buscado, esto es, su juzgamiento en el Reino de Espafia por los delitos que allf
se le atmbuyen Por otra parte, el desarraigo que supone la entrega patece ser la
tnica injerencia capaz de promover aquel fin; vale sefialar al respecto que el
tratado éplicable solo habilita al Estado requerido a asumir el juzgamiento de
los hechos cuando la persona reclamada sea uno de sus nacionales, y el rechazo
de la extradicién se funde precisamente en esa cualidad (cf. articulo 7.2. del
tratado aprobado por ley 23.708).

Lo decisivo, segan he adelantado, es definir st i Iz afectacién que
la extradicién de C - producird en los intereses de las hijas menores

guarda proporcién en relacidén con el interés que sirve de sustento al pedido de
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cooperacion, atento las particularidades del caso bajo anilisis. Al respecto, obra
a fs. 54/90 la sentencia que absolvié a los coimputados en la misma causa; y
consta en el expediente la declaracién notatial -fs. 172/174-, en la que la victima
del atraco exonera a la imputada e, inclusive, se apresta a testificar a su favor en
caso de ser necesatio.

En las condiciones descriptas, y dado que en el sub examine se
ha alegado una importante injerencia en los detechos que gozan las nifias de
acuerdo con el estindar especial que les asegura la Convencién de los Derechos
del Nifio, patece pertinente que los magistrados de la instancia antetior
profundicen en la indagacién sobre la intensidad de dicha afectacién.

Desde esa perspectiva, parecetia apropiado que, antes de
resolver, se ordenaran las medidas necesarias para conocer cuiles son las
consecuencias concretas que las nifias expetimentarin con motivo de la partida
de su madre. Las constancias del expediente referidas a ellas son marginales. A
fs. 47/49, la médica forense pone de relieve que P @ es madre de
dos nifias, de 15 y 11 afios de edad. A fs. 223 y 224 obran sus certificados de
nacimiento: F N I C , nacida el 20 de abul de 1997; ¥
Y M F C , nacida el 1° de junio de 2001, ambas de
nacionalidad argentina. '

Pese a los esfuerzos de la defensa, el juez no hizo lugar a las
medidas de prueba que hubieran aportado informacién relevante para conocer
la estructura familiat (cf. resoluciones de fs. 181 y 191). Entre ellas, se destacan
el informe socio ambiental y la declaracién de Matfas Marcial I .. La
recurrente pretendia demostrar que C de L percibia una pension

con la que ayudaba a su familia, que sus hijos y dos nietos residian junto a ella y,



fundamentalmente, que su hija de dieciséis afios se encontraba en un estado
avanzado de gravidez. Sin perjuicio de estas cuestiones, la lectura del expediente
no permite saber si las nifias viven en una familia monoparental, si asisten a la
escuela, si dependen econdmicamente sélo del aporte de su madre, si padecen
alguna enfetmedad o discapacidad, etc. .'

La decision cuestionada no ha avanzado sobtre cuestiones
cruciales para detetminar la gravedad de la interferencia y ello impide analizar
seriamente la proporcionalidad del traslado.

En razén de lo expuesto, entiendo que la Corte debe revocar la
sentencia impugnada y remitir la causa al tribunal de origen para que proceda
segin lo indicado, sin perjuicio de la decisién que en definitiva corresponda
adoptat. |

Buenos Aires; 24de diciembre de 2014.
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